Halézatok, emberi kapcsolatok el6adas sorozat.

Mindenki latott mar sir6 kisgyereket, aki szétszedte kedvenc jatékat, de nem tudja 6sszerakni
tobbé. Azutan nekiink sem sikeriil és valami mas lesz bel6le, mint eredetileg volt. A tény
ismert mindenki el6tt és mégsem kertil eléggé reflektorfénybe. Hiszen ezt tettiik és tessziik
nap, mint nap. Hihetetlen energiakat forditottunk a természet megismerése cimszo alatt a
,Szétszedésére”a XIX., de inkabb a XX. szizadban.

A természet megismerésének azt a modjat kovettiik, kovetjiik, hogy igyeksziink megismerni,
megérteni az egyes részeit. Ez a modszer abbdl a logikai indukciébdl indul ki, hogy
feltételezziik, a részletek elegend ismerete lehet6ség az egész megismeréséhez.

Most itt dllunk és nem tudjuk, mit kezdjiink vele, hacsaknem folytatjuk a szétszedést!

Igy aztdn mi szorgalmasan tanulmanyozzuk a molekuldkat, hogy megértsiik az életet, az
atomokat, hogy megértsiik az univerzumot, az egyes embereket, hogy megértsiik a bonyolult,
osszetett emberi viselkedést, vagy éppen a profétakat hdbortjaik és hitiik megértéséért.

A tudomany eme nagy erdfeszitése eredményeként mar szinte mindent tudunk a részekrdl,
mégis talan sose alltunk olyan messze az egész, a természet megismerésétél, mint most.
Tényleg az 6sszerakas sokkal nehezebb, mint azt elképzeltiik. Az ok eléggé nyilvanval6, mert a
szétszedés, a redukcid ugyanakkor a természet hihetetlen bonyolultsagat is feltarta.
Tudomasul kell venniink, hogy a természet nem egy ,tanszéki egyiitthatds” feladat, egyetlen
egészértékl eredménnyel.

A komplex rendszerekben a komponensek nagyon sokféle mdédon illeszkedhetnek egymashoz.
Kiprébalasuk az id6k végtelenségéig is eltartana. Hiszen a természet évmilliok 6ta rakosgatja
alkot6 részeit nagy ligyességgel és precizitassal. Megemliteném példaul az onszervezdédést
minden ismert szabalyaval, mégis szamunkra most is feltaratlan rejtély.

A felismerés ugyanakkor megteremtette a bazisat 0j, az egészbdl kiindulé tudomanyos
kutatdsoknak. Gondoljuk csak meg, Einstein elmélete évekig ellenkezést valtott ki a
tudomanyos vildgban, mert a teljes fizikat atfogé tétel nem az akkor ismert és kutatott részek
integracidjaként keletkezett, s6t tobb vonatkozasban ellentmondani latszott azoknak. Szamos
tudds tobbéves munkaja sziikségeltetett, hogy a tudos tarsadalom befogadja. Adézzunk egy
pillanatot a magyar tuddsoknak, akik élen jartak ebben: Wigner Jen6, Kemény Janos, ....
Tudjuk, hogy nem Einstein volt az els6 és nem is val6szin(i, hogy az utols6, akinek a
felfedezése szemben all a természet szétszedése mddszertannal. Gondoljunk példaul Galilei,
vagy Kepler munkassagara, Leonardo Da Vincire.

Tudjuk, tobb olyan tudomanyteriilet van, amelyik az egészbdl indul ki, de erds a hajlam, hogy
az analizis részekre bontassa és azok vizsgalataba torkolljék. Fontos észrevenni, hogy nem
integralasrol és differencialasrél van sz, 4j modszerek sziikségeltetnek!

Az integracio6 tipikus esete a mérnoki tudomanyok, amelyek tudjuk célszer(i tevékenységek,
de mint részekbdl valamilyen egész 6sszerakdi, nem kevés szornysziilott alkotdi. Hogy ez se
maradjon példa nélkiil, nézziik hogyan lett a madarutanzasboél a repiil6gép, vagy jarasbdl, a
kerék, s6t az automobil, de sorolhatndnk még, az odubdl, fészekbdl a haz, az épitmény, aztan a
metabolizmusbdl az erém, vagy a mar non-plusz-ultra az atomszerkezetb6l atombomba.

A részekbll az egész megismerésének zsakutcdja nem kizadrolag a fizikusok, bioldégusok,
mérnokok ,privilégiuma”. A tarsadalomtudomanyok ,nagyjainak” munkajabdl is emlitsiink:
Wilson 4allamelvei, Lenin szocializmusa, Churchill haborus fészkei, azutidn a végsé
megoldasosok: Hitler, Sztalin és a kortars terrorizmus elmélet. Mindegyik az egyedi emberrdl
és a fajtakrol, fajokrol szerzett tudomanyos ismeretbdl kiindulva épitették fel tarsadalmi

Dr. Gyarmati Péter 1. oldal 2010.11.12.



elméleteiket. Nem egyszer azt sem vették figyelembe, hogy azok a részelméletek mennyire
voltak készen. A sejtéseket, a téves kovetkeztetéseket, ha beleillett elméletiikbe gatlastalanul
felhasznaltak. Eppugy szornyszillemény lett beldliik, sajnos nem kevés emberi tragédiat
okozva.

De a k6zgazdasagtudomany is b6évelkedik a részbdl egészet josolokb6l Adam Smithtdl egészen
Marxig és ez a tendencia tart a mai napig is.

Elméletek sziiletnek és elhalnak, pedig mindahany a ,végsé megoldast”, az egész tudasat hiszi:
szocialista atmenet a kommunizmusba, szocialis-piacgazdasag, liberalizmus, neo-liberalizmus,
fenntarthat6 fejlédés, stb. Ha mogéjiik tekintiink, mindig észrevehetjiik az ellentmondast az
eredeti 1ényegi alappal, amit Isten alkotott, vagy, ha ugy tetszik az él6helyiinkkel, a
természettel. Ezek az elméletek egyontetlien ki akarnak szakitani a természetbdl egy minél
nagyobb falatot, amelyen korlatlanul uralkodhatnak.

Tévedés ne essék ez a tanulmany nem ezen dolgok hasznossaganak, vagy mas
tulajdonsagainak a megitélésérdl szél, hanem egyszerlien csak annak bemutatasarél, hogy a
rész-egész indukcié és féként annak mai tudomanyi helyzete milyen reményeket ad a
vilagmindenség megismerésére.

Talan - még ezt is allithatnam - nem is olyan fontos ez: csak részismereteink vannak, és mégis
vagyunk, éliink, 1éteziink. S6t, egyre jobban és azt éppen a XIX. és a XX. szazad felfedezéseinek
koszonhetjiik: kényelmesebb és hosszabb lett az élet, jobb ruhak, kézlekedés, 6sszkomfortos
haz, mindenkihez eljuté javak, gyégyitas, megel6zés és még sorolhatnank.

Hat akkor mi a baj? Két tényez6t emlitenék, ami nem biztos, hogy baj, de 1étezd, az egyik az
egész Féldiinket befolydsolé emberi tevékenység, a masik is emberi, a kivdncsisdg. Ameddig az
agyunkban vannak ,szabad helyek” és az érzékszerveink is szakadatlanul miikddnek, Gjabb és
Ujabb hatasok érnek minket, amelyek igy tudatossa valnak. Ez a mi kivancsisdgunk Ezt el lehet
nyomni - erészak, kabitészer, pusztitas - fel is lehet fokozni - kutaté intézet, gulag, reklam -
amely eszk6z6k, mdédszerek mindennaposak.

Vegyiik észre, hogy a jo és a rossz tavolrol sem az elnyomas, vagy a fokozas esete, barmelyik
lehet mindkettd! Ugyanugy, ahogy a fejlédés fogalma is teljesen viszonylagos. Beszéliink a
16fegyverek fejlédésérdl, vagy a gydgyaszatérdl, hat még, ha példaul a kémia fejlédését
mondom, amely a gyorsan 016 mérgekhez vezetett, a masik oldalon pedig az aldasos
penicillinhez. J6 és rossz, fejlédés egymashoz hogyan kothet6 fogalmak? Hogyan lesz bel6liik
egész? Vagy hibas fogalmak? Dobjuk el 6ket, taldljunk ki masikat? Pedig mar évszazadosan,
vagy amiota az emberiség l1étezik, hasznaljuk, hozzaszoktunk, j6l megértjiik.

Uj paradigma? Ez most a divatos szlogen! Van-e, l1étezik-e megoldas? Nem tudjuk, egyszertien
tesszilik a dolgunkat és okozunk jét, rosszat, fejlédiink, akdrhogy is értelmezziik. Lesznek kicsi
és nagy sikerek, de tragédidk is. Fenntartjuk a fejl6dést, a tudomanyok miivel6i tovabb
kutatjdk a vilagot, a politikusok igyekeznek megvaltani, a gazdasag résztvevdi pedig
mindenkit fogyasztasra késztetni. A tobbiek, mi, pedig éliink ezen hatasok koérében, hajtjuk
magunkat, hogy minél tobbet fogyaszthassunk és azt hissziik, hogy befolyasoljuk a vilagot,
amikor politikust valasztunk. Tovabbra is kivancsiak vagyunk, szeretjiik a szépet, a finom,
tiszta, friss leveg6t és még sok-sok mindent. Tessziik a dolgunkat, a természet - tudasunktdl
fliggetleniil is - megadja neklink mindazt, ami egy emberolt6hoz sziikséges és meg fogja adni
ezt az utédainknak is. En ebben hiszek! Hogyan csindlja, nem tudom! Van, aki Istent kérdezi,
van, aki a természetet kutatja, de hat 6k is emberek, kivancsiak.

Lathatjuk tehat, hogy a részekbdl 6sszerakas nem olyan egyszerd. Vajon miért nem tudunk
megfelel6 atomokbol egy jégtablat 6sszerakni kedvenc jegesmedvénknek, vagy molekulakbdl
kis cserkészt. Talan azért, mert nem is ez a jarhato ut!
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Uj gondolkodas sziikségeltetik, j médszerek az egész vizsgalatahoz. A kutatashoz eszkozt a
matematika széles korben ad és készséges az eszkozok fejlesztésében is. Abbol indulunk ki,
hogy az Osszetartozé dolgok - objektumok - valamilyen struktirdt alkotnak. Ezek
megismerésében a feladat a tulajdonsdgok - miikodési szabalyuk, dsszefliggéseik, stb. — minél
teljesebb feltarasa. Részletes kifejtése [1] és [2]-ben taldlhaté.

Ennek a harmasnak - triplet - az egyik megjelenési formaja a halézatok kutatdsa, olyan
értelemben, hogy a objektumok bizonyos tulajdonsagaik révén 6sszekapcsolédnak egymassal,
struktarat képeznek. Ezt hivjuk hal6zatnak. Nem kotottik ki, hogy az objektumok mifélék
lehetnek és azt sem, hogy a mely tulajdonsagokkal rendelkezzenek, s6t kapcsolataik mikéntjét
sem adtuk meg. Egyetlen feltételiink csupan az, hogy a struktura vizsgalhat6 legyen. A
vizsgalatunk targya tehat egy teljes egész, a maga onalldsdgaval, milikodésével, alakulasaval.
Egy korabbi el6adasomban [3] kifejtettem, hogy a tanulmanyozas soran milyen altaldnos
kovetkeztetésekre lehet jutni pusztan a struktirara vonatkozé kitétel megtalalasaval, ha adott
halézatot tanulmanyozunk, illetve feltételezéssel, ha a vizsgalat teoretikus megallapitasok
meghatarozasara vonatkozik. A médszer megfelel6 szamszeriisitésével olyan ismereteket
tarunk fel, amelyek az egészre, a teljes hal6zatra ad szamunkra ismereteket. Ezen ismeretek
megszerzéséhez nem szilikséges az egyes részek barmilyen tuddasa, elegendd pusztan annak
feltételezése, hogy léteznek és kifejtik tevékenységiiket, azaz részét képezik a széban forgd
halézatnak.

Korabbi tanulmdanyaink soran megallapitottuk, hogy sokféle halézat létezik struktira
szempontjabol, mint példaul a hierarchidk, a véletlen hal6zatok, a szerver-iigyfél rendszerek,
elosztott intelligenciaju rendszerek, esetleg ezek kombinaciodja, igymint az internet.

Megismertiink néhany jellemz6t, - az egész halézatra vonatkozé tulajdonsdgokat -, mint
példaul, hogy az el6fordulasi valdszinliségek egységesek eloszlasukat tekintve, és ha hatvany
eloszlasuak, akkor létezik a kisvilag tulajdonsag, hogy a kiilonbségek novekednek, hogy
minden nyomon koévethetd, hogy meghatarozhaté a fennmaradas képessége és még masokat
is.

Ismét a Bibliat fogom idézni, hogy bizonyitsam egyes ismeretek heurisztikus voltat, amelyek
bizonyitasa csak a mai tudomanyos ismeretekkel valt lehetségessé szamunkra.

Maté XIII. 12-ben olvashatjuk: ,Mert akinek vagyon adatik annak és inkdbb boévilkodik, de
akinek nincsen, amije vagyon az is elvétetik téle.” Tehat a szegény- szegényebb a gazdag-
gazdagabb lesz és a t6ke koncentralédik. Ismét emlékeztetek ra, hogy nem a jordl és a
rosszrol beszélliink, hanem egy természeti-tudomanyos tény felismerésérdl, megallapitasarol
és bizonyitasarol.

Logikusan felmeriil a kérdés, van-e, 1éteznek-e mas tulajdonsagu halézatok és lehetséges-e
olyanokat létrehozni? Ezzel visszajutottunk a rész-egész probléma korébe, mert akarcsak
talaljuk meg a mi vilAgmindenségiink megoldasat, rogton ott fesziil egy masik vilaigmindenség
létezésének a kérdése, amelybe a miénk benne van, avagy egymas mellé rendeltek, vagyis az
egész csak rész! Persze konny( erre valaszolni, hiszen pusztan annyit tettiink fel, hogy nem
osszerakdsdit csindlunk, hanem egy egészet vizsgalunk a részeinek behaté ismerete nélkiil. Az
egész alatt nyilvanvaléan nem kizarélag a vilagmindenséget érthetjiik.

A tudomanyos tevékenységnek nem feladata tovdbba, hogy rangsoroljon, értékeljen, itéljen,
pusztan valOszinlisitett, de lehet6leg bizonyitott megdallapitdsokat tesz. Ha a
megallapitasainkat valami szerint soroljuk, értékeljiik, megitéljik, akkor attél filiggévé
tesszlik. Ez olyan, mintha az értékeld hivei lennénk, annak partjan allnank! Ismét, ez nem baj,
de tudnunk kell, hogy ezt tessziik!

A mindennapi életiink tele van ilyennel, hiszen majdnem mindent megitéliink abbdl a
szempontbdl, hogy j6-e, avagy rossz. Ez pedig nem tudomanyos kategoria, ez valamiféle hit,
amely a tényeket relativva teszi. Az értékelés, a sorolas, a megitélés az emberiség szerencsés
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tulajdonsaga, mondhatnam létezésének feltétele. Ez olyan képesség, amelynek révén minden
tettéhez ki tudja valasztani a fontosat, a 1ényegtelent, vagy sorba tudja rakni, hogy idében
elintézhesse azokat. Aztan, hogy ezt jol csindlja, vagy rosszul, élete banja!

Térjiink vissza a halézatokhoz, mégpedig specidlisan olyanokhoz, amelyek embereket,
embercsoportokat kotnek 6ssze egymassal. Ez egy hatalmas vilag, hiszen benne van példaul
Babeltdl a nyelvtudomanyig, vagy az ékirastdél a nyomtatasig minden.

Amit ma roviden szeretnék ebbdl bemutatni, az a szadmitégépes halézatok vilagabdl, a
vilaghaléra -3w, vagy www - épiilé egyik megoldas. Annak is az emberi szempontjait és a
hatalmi rendszerekhez valé viszonyat, elhagyva a gyakorlati felépités és az elméleti miikodés
bemutatasat, amelyek b6ven meghaladnak az el6adas kereteit. A bemutatast szemléltetésnek
szanom két f6 tényezd érzékeltetésére: hogy nem csak szornysziilottek a mérnoki alkotasok
és hogy a dolgok merében masként itélhet6k meg partallastdl fiiggben.

Ez a halézat a peer to peer, vagy PPP, vagy P2P elnevezéssel illetett megoldas, amelyet
egyenranguak kozosségi, kapcsolati rendszerének nevezhetnénk, roviden, peerek egymas
kozott.

Ugy tanultuk és sajat felépitésiinkbél - részek osszerakadsa - is azt tartjuk, hogy minden
miik6dd dolognak kell lennie egy kdzpontjanak, iranyité fejének. A kozismert hierarchikus
halézatok mind ilyenek, a tetején van a legfelsd, az egyetlen, amely irdnyit. Hasonldak az ezek
barmilyen halmaza, tobb hierarchia és azok kapcsolata. Masféle, de kdézponttal rendelkezdk az
u.n. szerver-iigyfél rendszerek, sokszor Kkiszolgal6-vendég elnevezéssel. Még masfélék is
léteznek, kozos benniik, hogy mindig megtalalhaté az ald és folé rendelés viszonya. Van
azonban olyan megoldas is, amelyben a résztvevék mellérendeltek, azaz nincs vezér. Errél
fogunk most beszélni. Egy kis torténeti visszatekintésiil megemlitem, hogy a Puskas-féle
telefonkozpont harom funkciét volt képes elvégezni: 6sszekapcsolni két allomast, sugarozni
egy helyrél mindenki szdmara és 6sszekotni tetszéleges szamu allomast egymassal. Ez utobbi
a mi esetlink, mert itt a résztvevék egyenranguian beszélhettek egymassal: egyszerre,
mindenkivel. Ezt ma konferencia-kapcsoldsnak hivjuk. Mondanom sem Kkell, hogy a legelsé
modositasnal ez a funkci6 kikeriilt bel6le. Ebbdl sziiletett a K-vonal, a hatalom tagjainak kiilon
telefon rendszere, ahol a hierarchia kiilonb6z6 szintjei a sajat alsobb szintjeikkel
konferencidzhattak. Az ok nyilvanvalé, hiszen a konferencia-kapcsolas kozosséget hoz 1étre,
mig a ketten beszélnek az kettd, a sugarzas, pedig szécsove az avval rendelkez6nek.

A gondolat a reneszanszat éli az internetre épiilve. A klasszikus szerver-ligyfél haldzat
példajan azt mondhatnank, hogy itt minden résztvevl egyszerre szerver és ugyfél is. A
megoldas 1ényege, hogy minden résztvevo felajanlja gépének, adatainak egy maga valasztotta
részét a tobbiek hasznalatara. Ezaltal a masik ilyen eréforrasait igénybe veheti, illetve azok az
0vébdl részesiilhetnek. Ugye vilagos a kozosségi és az egyenranglisagi gondolat. Az interneten
harom ilyen nagy rendszer indult el, mar a korai években: a Napster, a SETI és a Freenet. A
hatésagok és a szerzéi jog vilaga Kkiiitést kapott téle. Tulajdonképpen ezek file-cseréld
rendszerek voltak, a hozzajuk kapcsolédé tigyfelek, akik a file-okat igényelték, azokat
megkaptak és tovabbitottak a tobbieknek. Mi a baj evvel? Hat a file-ok tartalma, a szerzdi
jogokkal védett zenék, majd késébb videdk, hirtigyndkségek altal nem publikalt hirek, stb.
Persze lehetett volna ezt egy szerverrdl is adni, de annak hatart szab a halézati savszélesség,
vagyis az atvihet6 adatok mennyisége. Nyilvanvalg, hogy tobb gépnek nagyobb, mint egynek.
A masik f6 ok, hogy egy szervert meg lehet fogni, de rataldlni és utolérni a vilag
legkiilonb6z6bb pontjain 1évéket mar majdnem lehetetlen. Hidba vesziink ki a rendszerbdl
akarhanyat a tobbi még mindig miikédik és tovabbitja a file-okat. A harc ezek ellen a szerzéi
jog kikeriilése miatt van. Végiil sikeriilt a Napstert megfogni, mint annak idején Al Caponét,
valamilyen adotliggyel. A PPP azonban megallithatatlanul folytatédik és egyre szélesebb
alkalmazast nyer. Kozismert példaul, hogy a koédok megfejtése hosszadalmas, nagy
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szamitogép-kapacitast igényl6 munka. A titkosabb kéd az, amelyet hosszabb id6 alatt is csak
kiilonleges géppel lehetne megfejteni. A PPP azonban erre éppen egy adottsag: a kddfejték
mindegyike felajanlja gépkapacitasanak részét, akik tobb szazan is lehetnek, és ha egy géppel
egy évbe telne a megfejtés, 365 géppel pusztin egy nap sziikségeltetik. Igy aztdn mire
megjelenik egy zeneszam, vagy film, a PPP-n mar fel is torték a védelmi kddjat és
szétsugarozzak a teljes interneten ingyen, vagy fillérekért. J6, vagy rossz, nem a mi dolgunk
megitélni, azonban bizonyos, hogy az ligy a szerzdi jog és mas dolgok djra gondolasat igénylik.
A dolog lényege, mint lattuk a kozosségteremtd képességen, az eréforrasok kozositésébol
szarmazd tobbleten, az oOnszervezddésen, az egyszerliség mellett a jelentés hibatiiré
képességen van. Szinte nem is gondolnank, hogy milyen széleskor(ivé valt ez a ,mozgalom”.
Csak néhany alkalmazast emlitenék, amelybdl nem egynek megannyian hasznal6i vagyunk: a
Bit-torrent tdmeges adatadllomanyok kozvetitésére, a Skype telefon és video csatlakozasokhoz
(VOIP), a PPLive TV csatornak kozvetitésére, vagy a Coolstreaming hirek, események
kozvetitésére. A résztvevOk hozzdadhatjdk sajat adataikat, telefonalhatnak, hireket
kildhetnek és természetesen megkapjdk mindenki hasonlé anyagait. Csak egy
programocskara van sziikségiink, amelyet a szamitégépiinkbe toltiink, és maris részesei
vagyunk a peerek hal6zatanak.

Csak roviden emlitem meg, hogy, mint minden az életben, ez sem olyan egyszer(, mint latszik.
Amig csak kevés résztvevé van valéban 6nmiikodé a decentralizalt és mellérendeléses
felépités, még a strukturajaval sem Kkell foglalkozni, mert a néhany résztvevs, még ha nem is
ismerik egymast ,jol viselkednek”, bekapcsolva tartjdk gépeiket, a hozzdjuk beérkezett
adatokat alland6an tovabbadjak a tobbieknek. Nagyobb esetekben mar felmertilnek bizonyos
szerkezeti kérdések, iranyitasi feladatok, megallapodasok, egyezségek, koltségek. Egyszoval
ezt is valahogyan mikodtetni kell: irdnyitas, feladatkiosztds, ellendrzés, dontés, tagsag,
beléptetés, dijak. Szerencsére a feladatok nagyobb része az emlitett programokba
beépithet6k. Mas funkcidkra, dijszedés, tagsag mar szerverek allnak fel és a rendszer
ellendrizhet6vé valik.

Régen tudjuk azt a mondast, hogy ha valamit nem tudsz legy6zni, allj az élére. Itt is ez tortént
és a legnagyobb cégek, az dllami szervek egyre-masra keltenek k6z6sségi halé6zatokat. Van, aki
nem ismer ilyet: iviw, linkedt, twitter, xing, blogger, messenger, facebook, stb. Mind a peer
érzését kelti, de egyik sem az! Ezek kozpontilag, felligyelt szerverek, a titkos szolgalatoknak
nyitott rendszerek.

Minden megoldas, mddszer, technika alkalmazhat6 j6 és rossz célra egyarant. A megitélés
ebbdl a szempontbdl nem fedi a valdsadgot, mar csak azért sem, mert a jo és a rossz fogalmak
relativak, tehat nem tudomanyos diszciplinak.

Azért nem allunk tehetetlentil egy tudomanyos eredmény gyakorlati megvalédsitasanak lattan,
hiszen minden realizaci6 céltudatos tevékenység. A cél ismeretében a kozosségek itéletet
alkothatnak és intézkedéseket hozhatnak.

PPP halézatot, hal6zatokat a résztvevok tudta nélkiil is létre lehet hozni és ezaltal nagy
gépkapacitasokra, kommunikaciés savszélességre lehet szert tenni, tulajdonképpen elvenni
masok ilyen eszkozeit, er6forrasait. Ilyen esetekben a cél, a szandék, a modszer egyarant az
emberi jo erkolcsbe tlitkozik. Mirdl is van sz6? Evvel foglalkoz6 programozdk kidolgoztak
kisméreti software kozremiikod6éket (mediator, agens), masképen robotokat, amelyeket
lizenetekben, levelekbe, képekbe, videdkba tiltetve, vagy egyszerlien keres6motorokként
eljuttatnak a gépeinkbe és azok ott észrevétleniil aktivalédnak. Képesek lassitani a géplinket
azaltal, hogy 6k ,miikodnek”, képesek részeket elfoglalni a hattértarolonkbol és kapcsolatot
tartanak a kiild6jiikkel, vagy avval, akit az beléjiik programozott. Mindezt észrevétleniil. Ha a
kildéje atkiild egy feladatot egy program formajaban, akkor azt a mi gépiinkén végrehajtja. Az
ilyen robotot viselkedése alapjan botnak, larvanak nevezik a sz6ros légy (botfly) larvaja utan,
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amelyet a légy emldsokbe iiltet, hogy ott taplalkozva kifejlédhessenek. Az ilyen halézatnak
botnet a neve.

A botnetek tulajdonképpen eréforras tolvajok, él6skod6k rendszere. Fel lehet hasznalni sajat
célokra, de el lehet adni pénzért is! Mindennapos hasznalatuk példaul a mail spam, a levél
szemét. A hasznalatuk ezért széleskor(i, alkalmazzak reklam anyagok szétkiildésére,
ellenfelek tonkretételére - leterhelik a halézatukat, gépkapacitasukat, adatok, informaciék
megszerzésére. Legtobbjliknek mar sajat neve is van: ADWARE, SPYWARE, MALWARE,
PHISHING, SERVICE ATTACK. Az utdébbi években elképeszté méretli botneteket tartak fel,
amelyek tobbmillidrdnyi (!) spamet voltak képesek naponta terjeszteni. A lefiilelésiik csak
azért lehetséges, mert tudjuk az altalanos tulajdonsagbdl, hogy az intereten minden nyomon
kovethetd és kisvilag tulajdonsagu. Itt azért volt ez lehetséges, mert ezek pénzkeresési
célzattal - a reklamozok fizetnek - jottek létre és kell legaldbb egy szerver, ahonnan a
tevékenységet iranyitjak - mit csinaljanak a botok, és a pénziigyletek szervere, ahol a pénzt
beszedik. Becslések szerint manapsag a vilag szamitégépeinek 25-30%-a része legalabb egy
botnetnek.

Valéjaban léteznek ,j6” botnetek is: példaul a statisztika szolgaltaték, amelyekbe kapcsolédva
megtudhatjuk weblapunk forgalmi adatait, hdnyan nézték, mit kerestek, stb.

Egy érdekes magyar vonatkozasu, koézismertté valt bot a Megyeri-hid elnevezésével
kapcsolatos. 2006-ban Stephen Colbert politikai humorista az USA Comedy Central
csatornabdl megnyerte a hid elnevezési szavazasat egy bot segitségével, amelyik kiilonb6z6 e-
mail cimekrol szavazatokat adott le az 6 nevére. Nagykovetiink at is adta az els6 helyért jaré
dijat és nagy fejfajast okozott, mig egy jogasz ki nem talalta a megoldast, hogy é16 személyrél a
hidat nem lehet elnevezni. Csak joval késébb fedezték fel a csalast, amikor végre valakinek
feltlint, hogy Colbert tobb mint 17 milli6é szavazatot kapott. Ezen a szalon elindulva tartak fel
az esetet. Colbert bocsanatot kért és egy teljes misor alkalmat szentelt Budapestnek
sorozataban.

Befejezésiil szeretném elmondani, hogy a hal6zatkutatds teriiletén is van még rengeteg
tennivald, azonban egyre szélesedik az eredmények tudatos alkalmazasa, amint azt az itt
elhangzott példakon is tapasztalhattuk. Megemliteném példaul a gazdasagi életben tjabban
alkalmazott mddszereket, az Outsourcing-ot, vagy az Outlet-et, amelyek értelme csak a
halézati eredmények fényében valt nyilvanvaléva és tudatos megoldasokka. Emlithetném a
banki hal6zatok tokéletesitését, vagy a giro-banki halézatokat és természetesen a vilaghalét,
az internetet. A vilaghalot tartom a legnagyobb eredménynek, mivel a kéz emberének adott
olyan lehetdségeket, amelyrdl nemrég még almodni sem lehetett. Létrejotte kozelebb hozta az
embereket egymashoz, ahogy Karinthy megirta, mindenki kozzé teheti gondolatait és
hozzajuthat a vilag szinte minden informdciéjdhoz, csak gy6zze feldolgozni. Persze ez is a
halézatokkal foglalkozok egyik jovObeli feladata, hogy az adatok manipuldlas nélkiil,
kozfogyasztasra alkalmas formaban is elérhet6k legyenek.

Végezetiill hagy emlitsem meg a www nagysagat hirdet6 mondatot, amelyet valamelyik
férumban olvastam: Ami hétfé reggel a Twitteren van, az van délutdn a blogokban, kedden, az
Indexen és szerddn, a Hiraddkban.

K6szonom, hogy meghallgattak!
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